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Resumen

El presente estudio evalu6 el rol mediador de la innovacion en la relacion entre el capital
intelectual y la competitividad de las pequefias empresas del sur colombiano. Se realizo la
recoleccion de la informacion en diez organizaciones pertenecientes a diferentes sectores
economicos (servicios, financiero y produccion), a las cuales se aplico un cuestionario con
diferentes escalas de medicion como instrumento de recoleccion de datos. Para probar las
hipdtesis de investigacion y evaluar las relaciones y efectos entre las variables se utilizo un
Modelo de Ecuaciones Estructurales. La investigacion demostr6 que el efecto significativo
de capital intelectual en la competitividad de las empresas fue completamente indirecto
basado en nuestro modelo, dado que se transmitieron a través de la innovacion. El estudio
contribuye al debate sobre el efecto simultaneo de las dimensiones del capital intelectual
(humano, estructural y relacional) sobre la competitividad empresarial, mediado por la
variable de innovacion en la pequefia empresa del sur colombiano.
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INNOVATION, INTELLECTUAL CAPITAL AND
COMPETITIVENESS IN SMALL COMPANIES IN
SOUTHERN COLOMBIA

Abstract

This study evaluated the mediating role of innovation in the relationship between
intellectual capital and the competitiveness of small businesses in southern Colombia.
The information was collected in ten organizations belonging to different economic
sectors (services, financial and production), to which a questionnaire with different
measurement scales was applied as a data collection instrument. To test the research
hypothesis and evaluate the relationships and effects between the variables, a Structural
Equation Model was used. The research showed that the significant effect of intellectual
capital on the competitiveness of companies was completely indirect based on our model,
given that they were transmitted through innovation. The study contributes to the debate
on the simultaneous effect of the dimensions of intellectual capital (human, structural
and relational) on business competitiveness, mediated by the innovation variable in small
businesses in southern Colombia.

Keywords: Competitiveness, nnovation, intellectual capital, small companies.

Capitulo resultado de un proyecto de investigacién culminado.

Titulado: El capital intelectual como dimension de la gestion del conocimiento en las empresas
huilenses y su relacion con la capacidad de innovacion. El proyecto fue financiado por la Corporacion
Universitaria Minuto de Dios — Uniminuto.

Introduccion

Las empresas en general consideran la gestion de la innovacion como un mecanismo
para asegurarse cierto éxito futuro. Por tanto, la innovacion es un proceso de creacion de
conocimiento, y la capacidad de innovar esta estrechamente relacionada con los recursos
intangibles de una empresa (Leitner, 2015). Al respecto, el capital intelectual de manera
integral, o alguna de sus dimensiones como el capital humano, estructural o relacional,
contribuyen positivamente a los niveles de competitividad e innovacion que desarrollan las
empresas (por ejemplo, Leitner, 2015; Subramaniam y Youndt, 2005; Sveiby, 1997).

Estudios empiricos como el de Olavarrieta y Friedmann (2008) y Hsieh y Tsai (2007)
evidencian que la relacion entre el capital intelectual y la innovacion aun esta fragmentada,
es decir, la mayoria de los estudios investigan el impacto de las diferentes dimensiones
de capital intelectual, de manera independiente, sobre las modalidades innovacion. Asi,
se considera que el capital intelectual no solo tiene un efecto directo en las practicas
innovadoras, sino que desempefia un rol mediador en la relacion entre la innovacion y
la competitividad de las empresas. Por lo tanto, este estudio contribuye al debate sobre
el efecto simultaneo que ejercen las dimensiones del capital intelectual como el humano,
estructural y relacional, en la competitividad empresarial, mediado por la variable de
innovacion en la pequefia empresa en el sur colombiano.
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Al respecto, se aborda el fendmeno desde un estudio correlacional, que plantea la
relacion entre las tres variables (liderazgo transformacional, innovacion y competitividad)
en diez organizaciones pertenecientes a diferentes sectores econdmicos, para lo cual se
aplicaron 280 encuestas a sus colaboradores. La relacion fue evaluada por medio del Modelo
de Ecuaciones Estructurales con la utilizacion del software AMOS-SPSS, validando el
vinculo que existe entre las variables en mencion. Finalmente, el estudio demostro que la
innovacion estd positivamente relacionada con la competitividad, es decir, que a medida
que se presentan innovaciones en las pequefias empresas como consecuencia de las formas
de capital intelectual, estos impactan positivamente sus niveles de competitividad.

Fundamentacion tedrica
El alcance del capital intelectual y sus dimensiones

En la literatura actual abundan las definiciones de capital intelectual, lo que pone en
evidencia el interés de diferentes disciplinas por abordarla; sin embargo, coinciden en
afirmar que el capital intelectual es un concepto multidimensional, que integra aspectos
como los recursos humanos, estructurales y relacionales (Mention 2012).

Para Mention (2012, p.3) “los enfoques de capital intelectual (en adelante, CI) son
estaticos o dindmicos. Segun el enfoque estatico, el término CI permite capturar el stock de
recursos internos y externos que las empresas poseen en un momento determinado, mientras
el enfoque dindmico cubre las actividades que realizan las empresas para aprovechar este
stock de recursos, crear valor y proteger nuevos conocimientos”.

Con el animo de tener un concepto mas integral, se define el CI de la empresa como “el
conjunto de recursos y capacidades (actividades) dificiles de intercambiar, imitar o sustituir,
escasos, complementarios, duraderos, apropiables, y que confieren a la empresa su ventaja
competitiva” (Amit y Schoemaker, 1993 p.3).

Al respecto, la posicion dominante considera que el CI se compone de capital humano,
capital estructural o tecnoldgico y capital relacional o capital cliente (Edvinsson y Malone,
1998; European Commission, 2006; Sveiby, 1997).

Elementos que integran el capital humano

Para Moon y Kym (2006) y Wu, Lin y Hsu (2007) el capital humano es el componente
fundamental del CI. El capital humano se puede definir como el conocimiento, la capacidad
de aprendizaje, la creatividad y las habilidades individuales de los empleados que son ttiles
para llevar a cabo las actividades de las empresas (Brooking, 1996; Bueno, 1998; Delgado-
Verde, Martin-de Castro y Amores-Salvado, 2016; Edvinsson y Malone, 1999). En otras
palabras, se refiere a los conocimientos adquiridos y cualidades individuales de las personas
como la lealtad, la polivalencia o la flexibilidad, que condicionan la productividad de la
empresa (Subramaniam y Yound, 2005).

Para caracterizar el capital humano, Martos, Fernandez-Jardon y Figueroa (2008, p.72)
seleccionaron las principales caracteristicas relacionadas con la actitud del personal tales
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como: “la creatividad, la cooperacion (Kaplan y Norton, 1993; Brooking, 1996), la atencion
al cliente (Brooking, 1996; Sveiby, 1997), o la motivacion que tiene el personal (Kaplan y
Norton, 1993; Edvinsson y Malone, 1997; Moon y Kym, 2006); y otras mas directamente
relacionadas con la formacion como la actitud (Bontis, 1998; Wang y Chang, 2005;
Jardon et al., 2007) y los conocimientos (Kaplan y Norton, 1993; Brooking, 1996; Sveiby,
1997; Bontis, 1998)”. Lo anterior implica que dentro del capital humano se contemplen
competencias expresadas en actitudes, conocimientos y destrezas.

Elementos que integran el capital estructural

Frente al capital estructural, Subramaniam y Youndt (2005) lo consideran como el
conocimiento institucionalizado y la experiencia codificada que estan dentro de la empresa
y se utiliza a través de bases de datos, patentes, manuales, estructuras, sistemas, etc. Por
su parte Martin de Castro, Atama, Navas y Lopez (2009, p.87) plantean que “el capital
estructural incluye los activos intangibles (...), que facilitan el flujo de conocimiento
y traen como consecuencia una mejora en la eficacia de la organizacion al integrar, de
manera adecuada, las diferentes funciones de la empresa”. En otros términos, se refiere
a los procesos y procedimientos que tiene la organizacion, y a los elementos tangibles e
intangibles que apoyan dichos procesos.

Asi, el capital estructural es la infraestructura que incorpora, capacita y sostiene al capital
humano. De aqui se desprende que esta conformado por todo aquello que ha fomentado
la organizacién y que la distingue de otras. Por ejemplo, la estructura organizacional,
tanto formal como informal, los procedimientos de trabajo, la cultura de la organizacion,
sistemas de informacion y comunicacion, la filosofia, los valores y los sistemas que se han
desarrollado (Bontis, 2001; Brooking, 1996; Diaz, 2007; Moon y Kym, 2006).

Elementos que integran el capital relacional

El capital relacional es el valor que tienen las relaciones existentes entre la organizacion
y los diferentes agentes econdmicos y sociales con los que interacciona en el desarrollo de su
actividad (Diaz, 2007). En un sentido amplio, el concepto de capital relacional comprende
una variedad de vinculos de partes interesadas, como las relaciones con la competencia,
universidades, clientes y proveedores, entre otros (Delgado-Verde, Martin-de Castro y
Amores-Salvado, 2016; Subramaniam y Youndt, 2005). Como consecuencia, se comprende
el capital relacional como los vinculos de la organizacion con grupos de interés externos.

El alcance de la innovacion y sus modalidades

Para Schumpeter (1934), el término innovacion enfatiza el caracter de novedad que
se puede aplicar ampliamente a un nuevo producto (bien o servicio), un nuevo método
de produccion, un nuevo mercado, una nueva fuente de suministro o incluso una nueva
estructura organizativa.
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Segun el Manual de Oslo (Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos - OCDE, 2005, p.58) la innovaciéon es “la introducciéon de un producto
nuevo o significativamente mejorado (bien o servicio), o proceso, un nuevo método de
comercializaciéon o un nuevo método de organizacion en las practicas comerciales,
organizacion del lugar de trabajo o relaciones externas”.

En ese entendido, para que exista una innovacion se requiere que el producto, el proceso,
el método de comercializacion o método de organizacion sean nuevos o relativamente
mejorados, con la condicion de que hayan sido introducidos. En el caso de la introduccion
de un nuevo producto, este debe haber sido lanzado al mercado, mientras que para los
procesos, métodos de comercializacion o de organizacion se consideran introducidos
cuando son utilizados efectivamente en la gestion de la empresa (OCDE, 2005).

En esa logica, la innovacion de producto estd directamente relacionada con la
introduccion de un producto nuevo o relativamente mejorado en sus caracteristicas
(técnicas, de compuestos o materiales) o en su destinacion (funcionalidad). Los procesos de
innovacion de producto generalmente utilizan nuevos conocimientos o la combinacion de
conocimientos o tecnologias existentes (OCDE, 2005).

De otra parte, la innovacion de proceso corresponde a la implementacion de un nuevo o
sustancialmente mejorado proceso de produccion o distribucion (en técnicas o materiales).
En general, las innovaciones de proceso tienen el objetivo de disminuir los costos de
produccion o distribucion, mejorar la calidad, o producir y distribuir nuevos productos,
y se refieren a las técnicas, equipos o programas utilizados para producir, mientras los
métodos de distribucion se relacionan con la logistica de la empresa e incluyen los equipos,
programas y técnicas para el abastecimiento de insumos, asignacion de suministros o
distribucion de productos finales (OCDE, 2005).

Con relacién a la innovacion de comercializacion o mercadotecnia, se hace mencion
a un nuevo método de comercializacion que contemple modificaciones significativas
en el disefio o envasado de un producto, su posicionamiento, promocion o tarificacion
(precio). Al respecto, se diferencia de otras innovaciones porque se implanta un método
de comercializacion que la empresa no utilizaba antes. El método introducido debe
enmarcarse en una técnica o estrategia de marketing que constituya una ruptura con las
practicas utilizadas por la empresa. Esta innovacion puede ser desarrollada por la empresa
originalmente o adoptada con éxito de otra, y aplicada en productos nuevos o existentes
(OCDE, 2005).

Finalmente, la innovacion de organizacion corresponde a la introduccion de un nuevo
método organizativo de las practicas, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones
exteriores de la empresa. Las innovaciones en las practicas empresariales implican la
implementacion de nuevas rutinas y procedimientos de gestion de los trabajos, mientras
las innovacion en la organizaciéon de lugar de trabajo comprenden la atribucion de
responsabilidades y del poder de decision entre los empleados para la division del trabajo
en el servicio, y las innovaciones en las relaciones externas involucran las relaciones con
otras empresas (clientes, proveedores, competencia) o instituciones publicas, en procesos
de colaboracion en investigacion, integracion con proveedores, alianzas comerciales con
clientes, entre otros (OCDE, 2005).
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Competitividad

Para Garay (1998) la competitividad es la capacidad de las empresas para disefar e
implementar estrategias que le permitan mantener una posicion significativa en el mercado
¢ identifica tres factores determinantes: empresariales, estructurales y sistémicos. En
el primer grupo se destacan los procesos de produccion, el capital humano, la gestion
empresarial y la innovacion, en los cuales las empresas ejercen control y tienen poder
de decision. En ese sentido, Waheeduzzaman (2011) considera que la competitividad es
un concepto multidimensional que comprenden aspectos como ventajas comparativas,
ventajas competitivas, estrategias empresariales, resultados, entre otros.

Por su parte, Buckley et al. (1988) propone un modelo para estudiar la competitividad
empresarial con tres componentes interrelacionados de manera dinamica: potencial
competitivo, procesos competitivos y desempeilo competitivo. El potencial competitivo de
la empresa corresponde a los recursos y capacidades que tiene la empresa, mientras los
procesos competitivos comprenden los procesos productivos y administrativos tales como
las relaciones con los clientes, economias de escala, desarrollo de productos, entre otros.
Finalmente, el desempefo competitivo se plantea como los resultados obtenidos por la
empresa a nivel de ventas, exportaciones, utilidades, participacion en el mercado, entre otros.

Relacion entre capital intelectual y competitividad

Frente a la relacion entre capital intelectual y la competitividad, Garcia de Leon
(2007) y Nava (2006) consideran que las diferentes dimensiones del capital intelectual
(humano, estructural y relacional), permiten que las empresas obtengan mayor capacidad
de gestion del conocimiento y destreza en el manejo de sus habilidades, lo que ocasiona
que en un plazo adecuado sean mas competitivas en el entorno. Asi, se puede deducir que
el capital intelectual es generador de competitividad en las empresas, en la medida en que
transforman el conocimiento y los demas elementos intangibles en recursos generadores de
riqueza (Bradley, 2003).

En el caso particular de las dimensiones del CI y la competitividad, Bontis y Serenko
(2009) consideran que el capital humano es uno de los responsables de que las empresas
alcancen altos niveles de competitividad debido a que las personas son las poseedoras de
conocimientos en las empresas, mientras Sanchez-Medina (2003) sostiene que el capital
relacional puede determinar la competitividad de una empresa si se aprovechan las
relaciones con el exterior, en un acercamiento con los clientes o con los proveedores, para
determinar ventajas competitivas.

Finalmente, Collis y Montgomery (1995) destacan que la importancia del capital
estructural depende del grado en que contribuya a la creacion de una diferenciacion
competitiva. Desde la teoria de los costos de transaccion se sugiere que las empresas
obtienen una ventaja competitiva cuando poseen activos especificos en la organizacion que
no pueden ser copiados por los rivales (Williamson, 1975). De este modo, a medida que el
caracter idiosincrasico del capital estructural aumenta (estructura, procesos o cultura) las
empresas reducen riegos y aprovechan su potencial productivo

Hipétesis 1. E/ capital intelectual esta positivamente relacionado con la competitividad
en las empresas del sur colombiano.
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El papel mediador de la innovacién

La innovacion es considerada por varios autores como una variable de enlace entre
algunos factores organizacionales, especialmente a nivel interno (Galende y De la Fuente,
2003). En ese sentido, se considera que la capacidad que tiene una empresa para innovar
depende estrechamente de los activos intelectuales y conocimientos que posee (Alegre
y Lapiedra, 2005; Subramaniam y Youndt, 2005). Asi, Martin de Castro et al (2009) y
Santos-Rodrigues et al (2010) afirman que especificamente la existencia de capital humano,
dimension del CI, con elevada cualificacion, motivado y experimentado debe ser la base de
todo proceso de innovacion en la empresa.

Por otro lado, Diaz Aguiar y De Saa (2006) consideran que los activos basados en el
conocimiento tecnoldgico, tanto tacito como explicito, tienen una influencia positiva en
la capacidad innovadora de la empresa. Lo anterior se explica debido a que la existencia
de bases de datos, manuales de procedimientos y sistemas de informacion 6ptimos puede
constituirse en fuente de éxito para la innovacion en las organizaciones (Martin de Castro
et al, 2009). En ese sentido, Koka y Prescott (2002) han demostrado que el capital social,
dimension atribuida al capital relacional, generado esta asociado con la capacidad de los
individuos de crear nuevo conocimiento.

Para Rangel, Aguilera y Gonzalez (2013) son muchos los recursos o factores internos
que inciden en el éxito competitivo de las empresas; sin embargo, los mas relevantes
son la tecnologia, la innovacion, los recursos comerciales, los recursos humanos, las
capacidades directivas, los recursos financieros, la cultura y la calidad del producto. Asi,
por ejemplo, el capital relacional de orden vertical les permite a las empresas desarrollar
acuerdos de colaboracion para la innovaciéon con sus proveedores o clientes, con el fin
de obtener conocimientos complementarios (Anderson y Weitz, 1992; Bossink, 2002;
Phene et al, 2006; Todtling et al., 2009; Tether, 2002). Asimismo, Sanchez et al (2009)
afirman que el conocimiento complementario, las experiencias y habilidades provenientes
de los diferentes actores de la cadena de suministro se relacionan positivamente con las
innovaciones tecnologicas.

Por otro lado, frente a la relacion entre innovacién y competitividad, Pascale (2005)
y Larios (2002) exponen la existencia de relaciones entre el esfuerzo innovador y el éxito
del negocio, en concordancia con lo propuesto por Clark (1987) y Dosi, Teece y Chitry
(1998) quienes consideran que la innovacion de una empresa es vital para el crecimiento y
mantenimiento de la competitividad.

Al respecto, Mention (2012) estableci6 el rol mediador de la innovacion en la relacion
entre capital intelectual y el desempefio de las organizaciones, lo que puede fundamentar
la existencia de una relacion entre el capital intelectual y la competitividad de la empresa
mediada por la variable innovacion.

De hecho, la OCDE (2008) identifica que, en el nuevo entorno competitivo, el
comportamiento innovador de las empresas esta determinado por un amplio espectro de
conocimientos e informaciones sobre temas asociados al entorno, como las preferencias de
los consumidores, sistemas de comunicacion, relaciones de produccion, mercados, sistemas
de distribucion, publicidad en diferentes ambientes culturales, etc.
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Hipétesis 2. La innovacion tiene un de papel mediador positivo en la relacion entre el
capital intelectual y la competitividad en las empresas del sur colombiano.

Metodologia
Disefio

La investigacion realizada fue de caracter correlacional dado que como plantea
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), buscd conocer la relacion que existe entre dos o
mas variables que se estudian. En este caso, la investigacion abordoé la relacion existente
entre tres diferentes variables y determinoé el nivel de cada una de éstas, y sus vinculaciones.

Se realizd la investigacion en diez organizaciones pertenecientes a diferentes
sectores econémicos (servicios, financiero y produccion). Se aplicaron directamente 280
encuestas dirigidas a empleados ubicados en cargos directivos de las organizaciones que,
voluntariamente, aceptaron. En efecto, la muestra seleccionada estuvo compuesta por el
59,5% hombres y el 40,5% mujeres, el promedio de edad fue de 40,6 afios. Con respecto al
nivel de educacion de las personas, el 30,4% tenian secundaria, el 18,1% tenian formacion
técnica, el 40,2% han alcanzado un nivel de formacion profesional y el 11,3% tenian
alglin tipo de formacion post-universitaria. Finalmente, en el ambito organizacional, los
encuestados tuvieron en promedio 80,5 meses de antigiiedad.

Instrumentos

Con el objetivo de recolectar la informacion pertinente para el desarrollo de la
investigacion, se aplicd un cuestionario con diferentes escalas de medicion como
instrumento de recoleccion de datos. Antes de aplicarlo en las organizaciones, se realizd
una prueba piloto del instrumento. A continuacion, se describen cada una de las escalas
utilizadas para medir las variables objeto de estudio:

Capital intelectual: Para la medicion la variable independiente se utilizaron 35 items
(Meritum, 2002). Los treinta y cinco items reflejan las tres dimensiones. Algunos ejemplos
de los items contenidos en la escala son: “Considero que los empleados estan altamente
calificados”; “Considero que los empleados son los mejores del mercado”; “Considero
que los empleados tienen la titulacion necesaria para realizar su trabajo con eficacia”.
Para los treinta y cinco items, los encuestados indicaron su percepcion en una escala tipo
Likert de cinco puntos, donde uno (1) significa totalmente en desacuerdo y cinco (5)
significa totalmente de acuerdo.

Competitividad: Para la medicion de la variable dependiente se utilizd una escala
adaptada de Chang et al. (2005) y Buckley et al. (1988). Un ejemplo de los items que
contiene dicha subescala es: “El Retorno de la Inversion ha sido muy bueno en los ultimos
tres afios”. Para los siete items los encuestados indicaron su percepcion en una escala
tipo Likert de cinco puntos, donde uno (1) significa totalmente en desacuerdo y cinco (5)
significa totalmente de acuerdo.
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Innovacion: Para la medicion de la variable mediadora se utilizaron 4 elementos de la
propuesta de Choe et al. (1997). Algunos ejemplos son: “El numero de nuevas tecnologias
desarrolladas por la empresa en los ultimos 3 afios es superior a la media del mercado”. Para
cada uno de los items, los encuestados indicaron su percepcion en una escala tipo Likert
de cinco puntos, donde uno (1) significa totalmente en desacuerdo y cinco (5) significa
totalmente de acuerdo.

Procedimiento

En términos generales, para detectar los efectos propuestos en las hipotesis de
investigacion y evaluar las relaciones y efectos entre las variables se utilizé un Modelo de
Ecuaciones Estructurales (Structural Equation Modeling o SEM) (Anderson y Gerbing,
1988). El SEM es una técnica estadistica de analisis multivariado que permite poner a
prueba relaciones causales—usando datos cuantitativos—fundamentadas en supuestos o
reflexiones cualitativas sobre el sentido de la causalidad (Hair et al, 1999).

El SEM permitié establecer el valor perteneciente a cada relacion tedrica propuesta
(hipotesis 1 y 2) y mas importante, algunos indices que expresan el grado en el que los
datos se ajustan al modelo teodrico propuesto, confirmando su validez. El ajuste del modelo
tedrico propuesto se evalud a través de diferentes indices de bondad de ajuste tales como:
RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation) que debe estar por debajo de 0.08 para
indicar un buen ajuste; GFI (Goodness of Fit Index) que muestra la cantidad de varianzas y
covarianzas explicadas por el modelo y debe ser mayor de 0,90 para un ajuste adecuado del
modelo; AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) debe ser superior a 0,80; CF1 (Comparative
Fit Index) que debe ser mayor que 0,90 para indicar bondad en el ajuste del modelo teorico
propuesto.

Por tltimo, para efectuar los analisis respectivos se empleo el software Amos Graphics
y SPSS 24, dos de los programas estadisticos mas usados para el analisis de SEM en las
ciencias sociales.

Resultados

Las estadisticas descriptivas y las correlaciones entre las variables de estudio se exponen
en la Tabla 1. Como puede apreciarse las correlaciones son significativas entre las variables.

Tabla 1. Medias, desviaciones estindar y correlaciones de las variables del estudio

Variable M SD 1 2 3
1. Capital Intelectual 3.79 .66 (.93)
2. Innovacion 3.17 .90 467 (.91)
3. Competitividad 3.65 .86 738" 633" (.91)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
La confiabilidad (alfa de Cronbach) esta en la diagonal.
** Correlacion significativa a .01 (bilateral)
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La Tabla 2 muestra los valores de los indices de ajuste para el modelo estructural
mediante el cual se probaron las hipdtesis propuestas. Como se puede observar, el modelo
obtuvo buenos indices de ajuste en y*: 953, AGFI: .850 (> .80), GFI: .877 (> .90), CFI:

928 (>.90), RMSEA: .061 (<.08), lo que indica que el modelo hipotetizado se ajusta a los
resultados obtenidos.

En el Modelo 2 se probo la relacion directa entre capital intelectual y la competitividad.
Como se puede evidenciar en la Tabla 3, existe una relacion positiva, es decir, cuando una
aumenta, la otra también; sin embargo, la relacion directa no es significativa entre estas
variables (.093; p <.00), lo que respalda parcialmente nuestra hipotesis 1. Por otro lado,
en el Modelo 1 analizamos el vinculo capital intelectual y la competitividad mediada por
la innovacion (ver Figura 2). La Tabla 3 muestra que la relacion entre capital intelectual
y la innovacién es positiva y significativa (.827; p <.00). Asimismo, la relacion entre la
innovacion y la competitividad tuvo una relacion positiva y significativa (.549; p <.00). Por
lo tanto, los datos correspondientes al modelo 1 proporcionan soporte para la hipotesis 2.

Vinculo capital intelectual y la competitividad mediada por la innovacion

._‘ <H 75
._ _— &6 CAPITAL

INTELECTUAL

¢

0.83

(o>

eo3 cr m

—

)

=

Figura 2. Modelo estructural
Fuente: Elaboracion propia (2018).

COMPETITIVIDAD

Tabla 2. indices de ajuste de los modelos estructurales

Resultados Nivel de aceptacion
Index Modelo 1 Modelo 2
Ve 953.507 175.557 P<.00
Df 341 63
22df 2.79 2.90 <3.00
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CFI 928 912 > .90

TLI 921 .875 >.90

IF1 929 .889 > .90

RFI .882 .825 > .90

NFI .893 912 > .90

GFI 877 .848 > .90

AGFI .850 .810 > .80

RMSEA .061 .062 <.08

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Como muestra la Tabla 3, el efecto significativo de capital intelectual en la
competitividad de las empresas fue completamente indirecto basado en nuestro modelo,
ya que se transmitieron a través de la innovacion. Nuestra prediccion de mediacion seria
compatible si el ajuste del modelo no causa ninguna mejoria cuando se adhiere la ruta
directa de capital intelectual a la competitividad. Y como esperaba, la adicion de dicha ruta
en el Modelo 1 no mejord el ajuste del modelo (ver Tabla 2). Por ejemplo, el y* / df cambid
de 2.79 a 2.90 (p <.00), y los otros indices de ajuste no mejoraron.

Tabla 3. Analisis de las relaciones hipotetizadas

. Estimaciones
Relaciones
Modelo 1 Modelo 2
CI> Cp 093 %k
CI> IN 827k
IN > Cp 549%3%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
Los valores estimados estan estandarizados
Hkp < 00

Por lo tanto, los resultados en las tablas 2 y 3 sugieren que la relacion entre el capital
intelectual y la competitividad estd completamente mediada por la innovacion. Segun
nuestros datos, solo la innovacion es el mecanismo organizacional mediante el cual capital
intelectual puede ayudar a incrementar los niveles de competitividad de la empresa, en la
medida en que los productos resultados de la innovaciéon como los productos, procesos,
mejoras organizacionales o de mercadeo, son los activos que permiten el posicionamiento
las empresas en el mercado, se incrementan las ventajas competitivas.
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Consideraciones finales

El objetivo de la investigacion fue determinar el rol mediador que desempeiia la
innovacion en la relacion entre capital intelectual y competitividad en las organizaciones.
Las evidencias encontradas plantean nuevas perspectivas para comprender la relacion entre
el entre el capital intelectual y la competitividad de las organizaciones, en la medida en que
se afianza en el éxito de sus innovaciones.

En primer lugar, la investigacion reveld6 que la innovacion estd positivamente
relacionada con la competitividad, es decir, que a medida que se presentan innovaciones
en cualquiera de sus modalidades, se incrementa el nivel de competitividad. Este resultado
esta en consonancia con los hallazgos de Clark (1987), Dosi et al (1998), Pascale (2005) y
Larios (2002), en el sentido de que la innovacion genera la posibilidad de que la empresa se
oriente al mercado en aspectos como productos (bienes o servicios), procesos, métodos de
comercializacion y organizacion que le otorga una ventaja mayor que sus competidores. A
nivel nacional, se enmarca en lo encontrado por Bernal, Naranjo y Frost (2012) en la ciudad
de Bogota-Colombia, hallando un alto nivel de relacion entre estas variables.

Asi entonces, la innovacion representa el mecanismo a través del cual el capital
intelectual, en sus diferentes dimensiones, termina afectado (aumentando) los niveles de
competitividad de las empresas. Es decir, aspectos como el capital humano con elevada
cualificacion, motivado y experimentado, el conocimiento tecnologico, tanto tacito como
explicito, soportado en la existencia de bases de datos, manuales de procedimientos
y sistemas de informacion Optimos y las relaciones y acuerdos de colaboraciéon con
proveedores, clientes u otros actores de la cadena de suministro, deben generar innovaciones
en cualquiera de sus expresiones o comportamientos innovadores dentro de las empresas,
como una especie de punto de enlace o mediador que a la postre conlleve notables niveles
de competitividad de las empresas.

Esta investigacion destaca el valor de la innovacion en el incremento de la competitividad
en las organizaciones. Una implicacion practica que se desprende de los hallazgos apunta
a que los gerentes evidenciaran la importancia de trabajar en programas de desarrollo de
competencias en el talento humano, la gestion 6ptima de la informacion y las relaciones
empresariales a nivel de la cadena de suministro o de valor. Lo anterior en cuanto que este
tipo de aspectos ayudan a generar comportamientos innovadores e innovaciones y, por esta
via, contribuye a aumentar los niveles de competitividad de las empresas.
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